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Les partis'

Le plus grand mal dont nous souffrions, c'est éuitent l'instabilité gouvernementale.
Quelques-uns en rendent responsables le régimenpentaire lui-méme ; je ne veux point
discuter, aujourd’'hui, cette grave question. Paet@nt-ils raison ; mais, en tout cas, ceux qui
sont d'accord pour critiquer le régime parlemeatag sont point d'accord pour le remplacer.
Dailleurs, la fréquence des crises parait teniné cause plus immédiate d'ordre politique. La
Chambre est coupée en trois trongons : le parSawateur, le parti républicain modéré, le
parti républicain radical. Le pays aussi, malheseewent, est coupé en trois. Et je me
demande s'il ne faudra pas encore bien des annéesgjyune nouvelle distribution des forces
s'opeére.

Le voeu de tous les républicains, depuis M. Clemangasqu'a M. Amagaten passant par
MM. Goblet et Ferry, c'est gu'il s'organise dansR@publiqgue deux partis: un parti de
conservation et un parti de mouvement, qui gouvertaur a tour, selon I'état des choses et
des esprits. Oui, mais cela suppose I'éliminati@alpble des révolutionnaires monarchistes ;
et cette élimination elle-méme suppose l'accord ddex fractions républicaines, non
seulement le jour du scrutin en face de I'enneraistbien avant dans la Chambre elle-méme,
pour préparer par une bonne politique de bonnedi@hs. Or cette entente des modérés et
des radicaux devient, tous les jours, plus probfigme. Depuis la chute de M. Gobletn
déchirement s'est produit qui parait presque irdéabée. Je ne dis point qu'un ministére de
grande autorité et de grande vigueur ne puisseraliesque toute la majorité républicaine ;
mais, il ne la ralliera qu'en prenant son poinppka a gauche et en faisant peur aux timores,
aux dissidents des décisions prochaines du sufinagersel. Des lors, ce ne sera plus une
politique de conciliation et d'équilibre, ce serms le nom de concentration, la premiere
victoire, modeste encore et courtoise d'une fraatépublicaine sur l'autre, c'est dire que les
modeérés ne tarderont pas a souhaiter reprendrébette.

Beaucoup entrevoient un rapprochement possibleaeservateurs et des modérés, formant
dans la République un seul paury, par la, un des trois partis actuels s'évanouétie
régime parlementaire pourrait fonctionner de nouvd2our ma part, si les conservateurs
veulent désavouer hautement la monarchie, je traut@ut naturel que plusieurs de nos amis
aillent a eux ; c'est le droit des forces conseiced de se grouper. Je suis méme convaincu
gu'avec le temps, a mesure que les chances d'staenaion monarchique diminueront, cette
concentration conservatrice s'effectuera; maisngela crois pas possible encore d'ici
guelques années. Sans doute, il y a de part etred’qguelque velléité d'union, mais que
d'obstacles se dressent encore !

Il'y a, entre le gros des modérés et le gros dasetvateurs, presque un abime. Les modérés
ne sont pas cléricaux, ils appartiennent a cettiegamisie trés éveillée, trés libre d'esprit, dont
M. Léon Say est le type : ils ont la passion de l'indépendanizdlectuelle, et la domination

! La Dépéche, 24 décembre 1887.

2 Louis Amagat (1847-1890), député républicain dat@adepuis 1882, notoirement devenu trés conseuvat
®Le 17 mai 1887.

“ Léon Say [1826-1896] est I'héritier du« centreolew» qui a permis par son ralliement la victo@eublicaine.
Il fut ministre des Finances dans plusieurs goumeents sous Thiers, MacMahon et Grévy, mais ifaséede
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du clergé leur serait insupportable. Au contrales, conservateurs, s'ils ne sont pas tous
croyants, sont presque tous cléricaux ; ils comeitte¢I'Eglise comme le plus puissant
instrument de domination politique qui reste augiems partis ; et, comme le clergé ne sert
que ceux qui le servent, ils sont entre ses mBiaglus, ils ont perdu & s'appuyer sur I'Eglise,
sans avoir gardé toujours dans l'intimité de lemucles croyances chrétiennes, cette netteté
d'attitude, cette liberté de parole et d'espritlgsglus modérés d'entre nous prisent tres haut.
De méme qu'ils sont séparés par leurs sentimentyete clergé, conservateurs et moderés
sont séparés par leurs sentiments envers la déteodras républicains modérés peuvent en
redouter les emportements, ils peuvent souventr@aper sur elle, mais enfin ils lui
appartiennent. lls sont de plain-pied avec elle sant des industriels, des hommes d'affaires
et de négoce, d'humble origine trés souvent etsvalg mouvements du siécle. Le noyau du
parti conservateur est formé par la noblesse aneien récente, noblesse d'anciens régimes
ou noblesse d'Empire a laquelle sont venus serpinde haute bourgeoisie rurale, flattée
dans sa vanité, et les survivants de haute magistrémpériale. Tout ce monde est plein
d'une sourde arrogance.

Rien ne montre d'une facon plus amusante combianilpesont de la démocratie que les
efforts qu'ils tentent pour la réduire en périodiectdrale. lls font vraiment trop de zele ;
tantét se faisant peuple plus que le peuple et far@apipe sur les champs de foire, tantot
s'enveloppant de flafla pour éblouir, toujours gidis et apprétés jusque dans leurs bonhomies
de circonstance. Il est évident que les modérgmneront s'entendre avec les conservateurs,
tant que ce personnel politique subsistera. Il fud tous les hommes du Seize-Mai aient
disparu, il faut qu'une génération nouvelle d'homrpelitiques ait poussé. Les nouveaux
venus de la droite, les Lamartiniére, les DeBddysentent bien, mais je me demande si, eux
aussi, pour avoir mené la bataille depuis deuxaaes les hommes du Vingt-Quatre Mai et
du Seize Mai, ne sont point définitivement compmmi

Quelgues politiques de la droite faisaient campggne M. Jules Ferry ; leurs collegues ont
résisté en disant: « Que diraient nos électewrd ks souvenirs de la bataille entre
conservateurs et modérés sont encore trop chatddprs méme que les chefs feraient
aujourd’'hui un traité d'alliance ils n'entrainendipas de sitét leurs bataillons. Que résulte-t-il
de tout ceci? Entre les républicains radicaux est Hépublicains modérés, la paix est
impossible ; il n'y aura jamais qu'une tréve, @nbiragile ; entre les républicains les plus
modeérés et les conservateurs les plus libérauxplies constitutionnels, on ne peut prévoir
une fusion que dans un avenir éloigné ; c'est gre, pour plusieurs années encore, nous
sommes condamnés a une tres grande dispersioroes fpolitiques, et par suite, je le
crains, a l'impuissance. Je ne dis point que cedeand'attente soient tout a fait perdues, car le
peuple s'initie tous les jours davantage, aux grammdbléemes économiques et sociaux, et il
sera mieux préparé quand I'heure de triomphe aarivié n'y a qu'un moyen de hater cette
heure : il faut que les hommes de progrés dévetdppe grande puissance de propagande.

soutenir Gambetta en 1881. Voir la thése de JearigBes surLéon Say elle centre gauche 1871-1896. La
grande bourgeoisie libérale dans les débuts déléaRépubliqugParis X, 1993].

! Edouard de La Martiniére [1849-1918] est députdad®lanche depuis 1885, il siége au centre drdiber
Deberly [1844-1888], député de la Somme, soutigraussi les efforts de Raoul Duval pour former urtroite
républicaine ».



Les républicains réformateurs auraient, s'ils lelaent bien, une force incomparable. lls
diraient a la masse laborieuse : « Nous sommesesens de vrais conservateurs, puisque
nous voulons maintenir la République qui existe uilepdix-sept ans et puisque nous
n‘attendons aucun progres, aucune réforme quebdhidonsentement des citoyens, et nous
sommes aussi des hommes de mouvement, parce (ustit® est encore loin et que nous
voulons aller vers la justice ». S'ils tenaienttgair et toujours ce langage ; s'ils précisaient
pour les paysans, pour l'ouvrier, les réformesntageet possibles ; s'ils cotisaient quelquefois
pour envoyer quelques journaux dans les métaidass les fermes dispersées ou la presse ne
va pas encore, ils arracheraient aux états-majmsecvateurs la moitié au moins de leur
clientéle ; car celle-ci n'est & eux que parcellgudort, et nous l'aurions éveillée. Ayant été
gagnés da République par I'idée méme du progrés et dit,drés nouveaux venus serviraient avec
passion la République réformatrice. Ainsi nousserisortis tout a la fois du chaos et de la routine



Constitution républicaine’

Tant d'ambitions diverses et coupables, bonapastigiriéanistes, boulangistes, se cachent
sous le mot de révision que le premier devoir dgallicains est de préciser. Quel but se
proposent-ils par la révision, c'est-a-dire quéllenstitution veulent-ils organiser ? Et, en
second lieu, par quels moyens, par quelle méthed&nt-ils arriver a leur but ? De ceci, je
ne dirai aujourd’hui qu'un mot, c'est que les répains ne peuvent faire la révision qu'en
s'appuyant exclusivement sur le parti républicain.

Il est aisé, sans témérité aucune, de tracer le gidala Constitution qui est conforme aux
principes d'une démocratie.

D'abord, une Chambre unique élue au suffrage weVelirect. Le Sénat actuel a plusieurs
défauts ; il retarde I'ceuvre législative, les pojde loi pouvant voyager indéfiniment d'une
Chambre a l'autre, sans que la Constitution aio@un point d'arrét. De plus, étant issu d'un
suffrage non pas seulement indirect mais restrpunigque le chiffre des délégués n'est pas
proportionnel au chiffre des électeurs, il devitdlement une force de résistance. Enfin, les
hommes politiques du Sénat, quoique n'étant patss sdn suffrage universel, exercent
néanmoins sur lui tout naturellement une certagtom@, si bien que l'institution sénatoriale a
ce double effet d'empécher dans les assembléegalmsation des idées du pays et de
contrarier dans le pays méme I'évolution de cessidé

Par contre, le Sénat nous rend un double sengsggtand. Il donne a la Chambre le temps de
la réflexion et prévient les entrainements Iégislatl donne aussi au pays le temps de la
réflexion, et une surprise d'une heure, un affol@rpassager, ne peuvent plus précipiter dans
la servitude toute une suite de générations.

Mais il y a un moyen d'obtenir du suffrage univérsans le mettre en tutelle, qui se régle et
se préserve lui-méme. Toute loi essentielle, tliterganique serait nécessairement soumise
a une double délibération, et, dans l'intervallse deux délibérations, tous les organes de la
vie politique et sociale dans le pays, toutes lemmores de commerce et d'agriculture, tous
les syndicats patronaux et tous les syndicats exsyritoutes les associations politiques
fonctionnant en pleine liberté seraient consul@s.la sorte, le pays serait, autant qu'il est
possible, tenu au courant de I'ceuvre législatiae.réflexion, la connaissance précise des
choses pénétreraient peu a peu dans les profondaupguple, et les représentants de la
nation légiféreraient en toute maturité.

Pour préserver la Constitution, abri de la libed&n coup de main électoral comme celui
gu'auraient pu tenter les réactionnaires, au leadeu 18 octobre, s'ils avaient conquis la
majorité en cachant leur drapeau, il serait étab)i qu'aucun changement ne pourrait étre
apporté par une assemblée nouvelle a aucun adigcla Constitution avant un délai de six
moi ; 2) que tout changement apporté a la Constitudevrait étre ratifié par la nation elle-
méme. De la sorte, toute surprise serait évitéla, @onstitution serait placée sous la garde de
la raison publique.

La Chambre unique et souveraine vient de se ré@nilieu de se fractionner en bureaux et
de se disperser en commissions innombrables, leavtasouvent les unes contre les autres, la

! La Dépéche6 mai 1888. Il peut étre utile de signaler quencenéro manque dans la collection de la
Bibliothéque nationale.



Chambre constitue quelques grandes commissionsapentes correspondant aux diverses
branches de l'activité nationale ; et toutes lep@sitions particulieres sont renvoyées a ces
grandes commissions qui peuvent ainsi pour notdesinie, pour notre agriculture, pour
'organisation de notre justice, de nos financds,, gréparer des ceuvres d'ensemble
coordonnées et harmoniques.

Voila le pouvoir législatif constitué et réglé.fiut qu'il tire de son sein le pouvoir exécutif.
Le pouvoir exécutif a une double fonction, exécuésr volontés de la Chambre et étre le
centre vivant qui coordonne les idées éparsestettfautir I'ceuvre législative. Par suite, c'est
de I'Assemblée que le pouvoir exécutif doit émaber.pour agir sur elle, avec elle, il faut
qu'il soit responsable. Des lors, la fiction ded$ponsabilité présidentielle disparait.

La présidence de la République a pu avoir et acegrands avantages. Elle donnait au pays,
au travers des crises ministérielles, l'impressiemuelque chose de continu et de durable.
Mais, d'abord, cette impression a été tres affaipéir la chute violente de M. Grévy ; puis,
c'est de la stabilité des ministeres, de la padiere des gouvernements que le pays a le plus
besoin. Or, la présidence irresponsable, loin densoniquer aux ministeres sa stabilité, les
voue au contraire par la force des choses a hitiséa En effet, le r6le du président est
simplement de déméler et de satisfaire les volgmtésumées de la Chambre. Ces volontés se
manifestent avec plus ou moins de clarté dansulss| dans les crises parlementaires. Le
président doit donc faire appel aux hommes polsggui prennent part a ces luttes, c'est dire
gu'il ne peut pas, sans sortir de son irrespongghsians affirmer une politique personnelle,
prendre des ministres hors des Assemblées. Omildstres pris dans les Assemblées, c'est
l'instabilité méme. Il n'y a pas seulement, commédeodit trop, la lutte pour les portefeuilles,
la surexcitation des ambitions personnelles. Ledispae comptent dans la nation qu'a
condition de compter un jour ou l'autre dans lesefsblées, et ils ne comptent aujourd'hui
dans les Assemblées qu'en y remportant cette rectpii s'appelle le pouvoir. Ce n'est pas
'ambition des hommes, c'est I'ambition inévitadkds partis qui, avec l'organisation actuelle,
engendre des crises.

Donc, la Chambre élit au scrutin public un présidesponsable, dont le mandat n'a d'autre
durée gue la confiance de la Chambre ; c'est uindthpouvoir exécutif, c'est un président du
Conseil, sans portefeuille. C'est sur un programuoii est élu, c'est pour la réalisation d'un
programme qu'il travaille. Il choisit ses ministregux-ci cessent, du moment ou ils sont
ministres, de faire partie de I'Assemblée s'ils &aient. Chacun de ces ministres est
responsable devant le président qui I'a choigistliégalement responsable devant la Chambre,
seulement chaque ministre n'est responsable qusomleaction propre. Il est interdit au
ministre des Finances de prendre part aux débatintfuessent l'instruction publique et
réciproguement.

Il faut mettre un terme a cette absurde solidapitéfait tomber tout un ministere a cause d'un
homme. C'est au président a établir entre euxHagsion et 'harmonie nécessaires ; mais des
ministres isolés pourront tomber pour des fautepnes sans entrainer soit la chute de leurs
collegues, soit la chute du président.

Si la Chambre est mécontente de l'attitude de-celsi elle trouve que la direction donnée
par lui a la politique est mauvaise, elle le lgrsiie et il se retire ; seulement, les votes de
coalition ne sont pas valables. Il faut qu'un hompoditique nouveau représentant une



politique déterminée, investi par la Chambre d'amdat défini, soit prét, soit désigné par elle

pour annoncer au président qu'il n'a plus la conBade I'Assemblée.

Ai-je besoin de dire que ce ne sont pas la des paesonnelles que j'expose ? Tout ce plan
résulte et de la vieille doctrine républicaine lsusouveraineté nationale, et de l'expérience de
ces derniéres années et des vues qu'échangeme smand probleme, en ce moment, tous
ceux qui veulent organiser la République.

Cette Constitution républicaine aurait pour effeisdurer I'exécution de la volonté nationale,

d'éveiller les esprits et de les intéresser auaildédes problemes, de faire du pouvoir exécutif
l'organe de la Chambre et de I'élever en méme tedams la mesure du possible, au-dessus
des compétitions, des coalitions et des intrigues.

La liberté, qui est I'ame méme de la nation, leg@e continu dont la démocratie est avide, la
stabilité nécessaire au progrés comme au traeadjent assurés.



Le pouvoir exécutif*

Les problémes s'accumulent. En méme temps qutihfi@ner avec fermeté, avec méthode les
lois d'ordre social, I'examen du budget et de nsittgation financiere générale montre que
nous ne pourrons sauver nos finances que par ugegewi presque révolutionnaire
d'économie. De grandes mesures seront a prendreapsurer le prompt remboursement des
emprunts nouveaux que la défense nationale noussienpour un chiffre actuellement prévu
de 980 millions. Il faut, en un mot, a force d'@ier permettre a la France de vivre sans
fléchir sous le poids des charges militaires dé@rmes et toujours croissantes, qu'elle doit
supporter encore pendant une période indéterminée.

Or, pour conduire a bien cette ceuvre nécessafaytidans le pouvoir une énergie, une suite,
une stabilité, que nous n'avons pas su lui donmeore. Il est vrai que la Chambre actuelle,
coupée en trois trongons, a été particulieremefdavdéable a I'exercice du pouvoir ; mais
d'abord il n'est pas permis d'espérer que la Cheptwchaine soit beaucoup plus unie. La
droite perdra-t-elle des sieges ? Ce n'est paaicettes républicains s'entendront-ils mieux ?
Rien ne permet de le prévoir. Et c'est avec uniabée anxiété patriotique qu'on se demande
a quel degré d'instabilité et d'abaissement nouwsripos étre conduits a I'heure méme ou
nous aurons le plus besoin, pour résoudre lesdiffis du dedans et du dehors, d'un organe
central énergique.

Remarquez, dailleurs, que la préecédente Chamiere,881 a 1885, a, exactement comme
celle-ci, changeé cing fois de ministére ; et, panitil y avait alors, entre la petite minorité de
droite et la petite minorité d'extréme gauche, @ large majorite.

Il faut donc bien reconnaitre que le mal est dansohstitution actuelle du pouvoir exécutif,
dans les rapports du gouvernement et de la Chanllmequoi se compose le pouvoir
exécutif ? D'un président de la Républigue qui dilwe a moins de crises tout a fait
exceptionnelles, et de ministres qui, livré a tsssouffles, a tous les caprices, a toutes les
mobilités, a toutes les coalitions, a toutes ledbidoms, ne durent pas. Ainsi, dans notre
Constitution, la partie du pouvoir exécutif qui essponsable et agissante, je veux dire le
ministere, est précaire, et la partie qui dure wviupgut durer, la présidence de la République,
est irresponsable et relativement inerte.

Tout notre effort doit donc étre de concentrer, rdenir dans un méme organe de
gouvernement l'activité directrice et la durée.uvee premiére et admirable de la République
a été de créer la liberté. Quiconque, sous prétdxtertifier le pouvoir, retirerait a la nation
une parcelle de sa liberté, non seulement serafiatile de lese-nation, mais commettrait une
maladresse ; car la liberté comprimée prendragt sé revanche et on n‘aurait méme pas, au
prix de la servitude, trouvé la stabilite.

Les Etats-Unis, dés la premiére heure, ont congprésla condition méme de la vie, dans une
grande démocratie, c'est la conciliation de lartdbabsolue avec un pouvoir fort, organisé de
telle sorte qu'il doive toujours exécuter les vodsndurables et réfléchies de la nation, et qu'il
soit au-dessus des impulsions momentanées, deati@ust superficielles, des conflits
passagers, de passions et d'intéréts ou la voléntable du pays risque de disparaitre. Nous
n‘avons pas pu comme la démocratie américaineydésal'un coup ce double probléme :

! La Dépéche, % juillet 1888.



liberté et autorité, parce que nous sortions dlongue oppression politique, et que nous
avions un tel besoin de liberté illimitée, qu'ilusoeut semblé qu'organiser la liberté, c'était la
restreindre.

Aujourd'hui encore, bien des républicains, et pdesimeilleurs, ne se rendent pas un compte
suffisant de la nécessité absolue, pour la libglfeéméme, d'élever et de fortifier le pouvoir.
Ceux-la mémes qui se disent des républicains deegoement ne paraissent pas songer qu'on
ne crée pas un gouvernement durable, dans un paimue les partis sont déchainés, par la
seule discipline naturelle des volontés parlemesgaet qu'il faut, dans la Constitution méme,
certaines regles protectrices de l'autorité. Liépeeboulangiste que la France vient de
traverser et d'ou elle sort a son honneur prougre bue ce pays-ci n'‘entend pas, quelle que
soit sa fatigue des crises, laisser un bonapartisypecrite, sous prétexte de restaurer le
pouvoir, confisquer la liberté.

Nous avons la preuve que la liberté fait désormpaisie de I'ame méme de notre peuple ;
nous pouvons donc, apres avoir combattu de toubssfarces le péril de dictature qui
semblait se lever et qui s'évanouit, travailler ssggeur a la constitution d'un pouvoir
républicain solide, qui soit pour le travail, quibasoin de stabilité, un abri, et pour la
démocratie, qui a besoin de justice, I'organe \tid®s réformes nécessaires. Il ne s'agit point
d'aller chercher des exemples au-dehors, soit eBrijoe, soit en Suisse, pour les copier
servilement ; il faut tenir compte de notre higtaét des conditions spéciales de l'existence de
la France ; il faut tenir compte aussi de la Couistin actuelle, de fagon a la transformer dans
le sens d'une harmonie plus grande et d'une ongjirsedémocratique des pouvoirs législatifs,
dans le sens aussi de l'affermissement des powaaditifs sans donner au pays l'impression
d'un bouleversement.

Nous chercherons ensemble quels éléments nousopeurecueillir dans la Constitution
actuelle, soit au point de vue du pouvoir Iégi§labit au point de vue du pouvoir exécutif, en
vue de I'ceuvre a accomplir. Je sais que plusi€ésbiicains se préoccupent a la Chambre,
au méme degré que moi, de ces problemes ; et, spunaus en causons. Mais j'ai peur, je
l'avoue, que le gouvernement, tout en promettardvesion, ne se demande pas assez ce que
sera la révision. S'il croit que la révision ese fiantaisie passagere, qu'il le dise et qu'il éaiss
aller nos institutions, vaille que vaille, sans ¢gder encore par la menace d'un changement
indéfini qui n‘aura pas lieu. Mais s'il la croit and nécessaire, qu'il se hate de préciser, et
pour lui-méme et pour le pays, la direction oteiliznous engager.

Beaucoup de républicains ont sur le pouvoir exédés préjugés funestes qu'il importe de
dissiper au plus tot par la discussion, par lareaidtion précise sur des idées déterminées. lls
s'imaginent que c'est donner plus de puissance dé&r@cratie que d'affaiblir le pouvoir
exécutif, qui est a la fois le ressort centraketdgulateur. Le gouvernement incline-t-il de ce
c6té ou a-t-il le sentiment précis du besoin prdfgu'a un pays libre d'étre gouverné ? I
importe de le savoir. En tout cas, notre réle, asnimus, que l'expérience et la réflexion ont
avertis de ce qui manque a la Constitution répable en vigueur d'impulsion et en fermeté
de direction, c'est d'ouvrir sur cet objet une cmrérse immeédiate.

Tous les autres problémes de politique étrangereléfense nationale, de solidité financiere,
d'économie administrative, d'amélioration sociake,peuvent pas étre résolus par des demi-
pensées et des demi-volontés. Il faut, pour lesudi®, un pouvoir républicain qui puisse par
sa force et sa durée, en méme temps que par sactérar absolument démocratique, tenter
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les grandes ambitions et supporter les grands idess¥oila pourquoi le probleme
constitutionnel est aujourd'hui le probléme fondatake
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Les crises ministérielles

A quelles causes essentielles, organiques, tiefnadglité des ministéres ! Nous avons vu le
ministére de M. de Freycinet se retirer a propos dote, sur une question accessoire, la
guestion des sous-préfets, sur laquelle il edtigenaent faire revenir la Chambre. Nous avons
vu le ministere tout entier de M. Goblet, battuleache, a cause de l'insuffisance du seul
ministre des FinancésC'est donc la facilité avec laquelle les ministpesent la question de
cabinet, et la solidarité presque absolue des slinenistres qui est tout au moins I'occasion
des crises. Tout cela ne tient pas au capricearaolir-propre, au point d’honneur des
gouvernants, mais au systéme méme.

Actuellement, quand un homme politique est chargéle président de la République de
constituer un cabinet, il n'est pas encore, tam fut, président du Conseil. Il n'a pas
d'emblée la moindre autorité, il n'est que candidatistre, pour qu'il devienne ministre, il
faut qu'il décide dix autres hommes politiques ddeenir comme lui et avec lui. Qu'un seul
ministére ne soit pas pourvu, qu'un seul portdfeunikit pas de titulaire, toute la combinaison
manque ; tout s'en va comme les perles d'un calberpu. Aussi le premier effort de
l'opposition est-il d'empécher le ministére deneait

Rien n'est plus comique et plus triste a la foigg I double travail de mine et de contre-mine,
qui se fait alors autour des ministrables. Le peznministre essaie de les embaucher ; et
immédiatement apres lui les chefs opposants vidgreendire : « Mais n‘acceptez donc pas ;
mais vous valez mieux que cela ; mais c’est unsténe de polichinelles, dont la ficelle sera
usée avant quinze jours ; mais, méme avec votreotws, la combinaison échouera. Vous
vous serez compromis inutilement, vous vous seoaxté@s d'une autre combinaison plus
solide, qui surgira forcément, sur les débris die@@ ! » Et le malheureux ministrable ne sait
plus ou il a la téte, acceptant le matin, refusarsioir, acceptant de nouveau dans la nuit. Le
pauvre président du Conseil est comme un péchelryerrait les poissons qu'il a pris
s'élancer du fond de la barque et piquer une H#is th riviere.

Quelgues-uns se dépitent et se découragent ; ebauiu plus tétus ou plus nécessaires,
persistent : « Ah! Celui-ci me fait défaut, j'emra un autre. Ah! Tel groupe me boude, je
m'en passerai. » Le ministére est fait, mais a piiel? Il a d'abord, dans I'espace de quelques
jours, et dans la coulisse méme, livré plus deilkedarecu plus de coups, brdlé plus de
cartouches, qu'il ne fera peut-étre dans toutéesparlementaire.

Il est des ministeres, qui, le premier jour, amivelevant la chambre, harassés, fracassés,
disloqués, on dirait un navire, construit dans tantier mal abrité, lancé dans une rade
ouverte et qui, avant méme de quitter le portéaatigué par la tempéte et criblé de boulets.
Le président du Conseil qui n'est devenu présidantonseil que par ses collégues, qui doit
son portefeuille a leur acceptation, qui a d0 négost obtenir des concours, est comme pris

! La Dépéche, 29 juillet 1888.
2 Voir supra Le cabinet Freycinet est renversé le 3 décemB&86,1celui de Goblet le 17 mai 1887. Si la

présence du Général Boulanger a la guerre esinaigmle cause du changement de ministére, laefsdlel du
ministre des Finances allait fournir le prétexta commission du budget jugeant insuffisantes Emémies
qu'il proposait. Albert Dauphin [1827-1898], avodatvenu magistrat, sénateur de la Somme, le dépamtedu
président du Conseil, n‘occupa les fonctions destneéqu'a cette seule occasion.
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et enchainé dans son ministére. Il suffira donn bmuvent pour briser le ministere tout entier
et son chef de rompre ou de détacher une seule.piéc

De méme que le défaut d'un seul ministre empéctbaie la combinaison de se former, de
méme l'insuffisance, la maladresse, ou simplenzechlite d'un seul ministre, risque de ruiner
toute la combinaison. L'origine de la solidariténisiérielle, en ce qu'elle a d'absurde et de
facheux, est la.

Le président du Conseil est sur le méme plan gseadegues. Il leur doit au moins autant
gu'il leur a donné. Le ministére est une ceuvre digoge, laborieuse, savante, faite d'intéréts
divers agences, d'ambitions diverses associéesnesaux autres. Qui ébranle une partie
ébranle le tout et les adversaires le savent bien.

Pour la question de confiance, comment ne voules\apint que les ministres, constitués
comme ils le sont, la posent a tout propos ?

Le président du Conseil n'a pas été désigné pahdanbre, il I'a été ou par les vues propres
du président de la République ou par le hasard ntBrees longues crises qui précedent la
formation des cabinets, et qui se dénouent au tpoofides plus ternes. Qu'est alors le
ministere quand il se présente devant la Chamblires? a proprement parlé, en bien des cas,
un intrus, et, des le premier jour, on le lui f@ntir. Les adversaires cherchent a I'humilier, en
le mettant en échec a propos de tout et a propagedeet quand ils I'ont ainsi battu, ils
disent : « Ministére sans autorité », et le lendansil ne se rebiffe point : « Ministére sans
dignité ». Quel est alors I'hnomme d'honneur quser@ point tenté, trois fois par jour, de poser
la question de cabinet ?

Oui, mais de la sorte, il nous est presque toujoupossible de voter sur le fond méme des
guestions. Deux fois, trois fois, on se résignet&icontre son sentiment pour ne pas faire un
malheur, puis vous vous demandez quel personnagejgoez et ou vous allez ? Vous avez
un besoin absolu de vous ressaisir, vous mettez ldlane un bulletin qui a la méme couleur
gue votre pensée. Le ministere avec beaucoup atélige retire ; vous vous apercevez le
lendemain, &.'Officiel, que vous avez voté avec des adversaires, qui, gg@sumotifs tous
différents, ont voté de la méme maniere que vousl est malaisé, au lendemain d'une
coalition, que quelques-uns ont recherchée, querd&sont subie, de constituer un ministere
nouveau.

Je voulais simplement montrer aujourd’hui que lesrdont nous souffrons ne tiennent pas
seulement aux passions inévitables des hommels gptileur principe dans une organisation
vicieuse du pouvoir.
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La Chambre du travail?
[1]

Dans un pays de démocratie et de travail, la reptéson démocratique du travalil
s'impose ; il faut que les besoins et les intédétd'agriculture, de l'industrie, du commerce
puissent étre toujours traduits avec compétendéfendue avec autorité.

Il faut en second lieu, que, dans chacune de casdgs catégories du travail, les
humbles, les petits, ceux qui portent le plus Idardeau de labeur et de misere, puissent faire
entendre leurs justes revendications. Ce qu'il f2est donc une représentation du travail, a la
fois professionnelle et sociale, qui exprime dahaqoe catégorie du travail les intéréts
généraux de la production et les droits des triwad obscurs.

Or, il existe a peine quelques germes débiles, qgasl éléments dispersés et
incomplets a cette représentation ; il y a les divasy de commerce et les chambres
consultatives de l'industrie ; ¢a et 1a, quelquesdiEats ouvriers, comme les syndicats des
ouvriers mineurs du bassin de la Loire, sont apsé&samment organisés pour avoir pu tenir
de vastes congres et transmettre au parlemenf fairdes délégués mineurs, sur les caisses
de secours et de retraite, le voeu précis des ilavai

Mais, d'une facon générale, la représentation akair est aujourd'hui illusoire, pour
trois raisons :

D'abord, il y a toute une catégorie de travailleagus ne sont pas représentés du tout,
ce sont les agriculteurs. Il y a bien quelques cemagricoles, mais il n'y a aucune institution
légale qui représente vraiment les cultivateurgal@es, les paysans qui remuent le sol.

En second lieu, la ou une certaine, représentatiotravail existe, comme pour les
chambres de commerce, elle n'est point démocratéieene représente que le patronat. Il est
vrai qu'il peut défendre a merveille les intérééméraux de la production industrielle et, par
la, indirectement, un c6té essentiel des intérétlmalasse ouvriere : mais, enfin, les intéréts
propres de cette classe n'y sont pas représentésn esait, d'autre part, que les syndicats
ouvriers sont bien loin d'avoir pris tout le déyglement nécessaire.

Il'y a une troisieme raison, et presque décisiviefrgppe de nullité la représentation
actuelle du travail, c'est qu'elle est purementsatiative. De loin en loin, les ministres lui
demandent quelques renseignements, et c'est tgutela seul a vie qui peut agir, qui peut
aboutir au pouvoir, qui peut en prendre et en eremoae part. Tant que toutes les forces du
travail ne seront pas concentrées par voie de septdtion dans une assemblée ayant des
attributions politiques, concourant a diriger lemble des affaires, il n'y aura point, a vrai
dire, de représentation du travail. Et ne ditesnpgue la politique, en se mélant aux
problemes économiques et sociaux, les fausseral ©gra point un seul probléme qui ne
releve de la politique, c'est-a-dire de l'impuls&upérieure, oligarchique ou démocratique,
qui est donnée aux affaires d'un pays, a sesutistis, a ses lois et a ses meeurs.

Quand le peuple, indifférent en apparence aux munsstd'affaires, aux questions
pratigues, méme a celles qui le touchent directénsenpassionne pour la politique, au fond,
il ne se trompe pas, car la politique est I'amtods les problémes.

! La Dépéche, 13 janvier 1889.
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Voici donc comment on pourrait entendre la reprizggeam démocratique du travail
dans notre pays.

Il 'y a trois grandes catégories : l'agricultur@dlstrie, le commerce ; les quatre
cinquiemes de la population rentrent dans ces ftraiggories. Il reste, en dehors, les
fonctionnaires, les rentiers et I'ensemble desegsibns libérales.

Il sera aisé (sans que j'entre aujourd'hui dadetail) ou d'assurer a ces éléments leur
représentation propre par exemple, I'enseignemsntreprésenté par voie d'élection au
Conseil supériedr qui pourrait envoyer quelques-uns de ses memdbrés Chambre du
travail, ou bien de les distribuer dans les grarmggories du travail, selon qu'ils ont avec
elles des rapports plus ou moins directs ; par elene médecin de campagne, qui connait et
visite surtout des paysans, voterait avec eux.

Nous sommes donc en présence des trois grandegigass agricole, industrielle,
commerciale. Dans chaque région, tous les membeesclihicune de ces catégories
nommeraient un nombre de représentants propori®ianechiffre des électeurs dans chaque
catégorie. Par exemple, voici le département dun Téaous ceux qui concourent au travalil
industriel, tous les ouvriers de tous les corpsnddier, depuis les macons, les charpentiers,
jusqu'aux ouvriers bijoutiers, en passant par Isgiers mineurs ; tous les contremaitres, tous
les employés de l'industrie, tous les patrons nomai@et un représentant ; ce serait le
suffrage universel des producteurs industriels. G&é cd'eux, tous ceux qui vivent de
l'agriculture, tous les propriétaires, grands, nmsyeu petits, tous les fermiers, tous les
métayers, tous les maitres valets, tous les joersale la terre, nommeraient, eux aussi, leur
représentant ; ce serait le suffrage universecd#wateurs ; et, s'ils sont, dans le Tarn, deux
fois plus nombreux que les producteurs indusftiéls nommeront deux représentants. De
méme pour le commerce, pour I'échange proprement di

Ainsi, dans chaque région, tous les citoyens prridgrart au vote dans l'une ou l'autre
des trois grandes catégories du travail, et leseforespectives de chacune de ces catégories
seront représentées.

Une Chambre du travail ainsi constituée serait dan@oint de vue du travail, I'image
exacte de la nation tout entiere. Admettez un monggie cette Chambre du travail se
substitue au Sénat actuel oligarchique et sansesgrofondes, dans le pays, et voyez quelle
solide base vous donnez a la République, quelleulsign décisive vous donnez a la
démocratie, a I'égalité, a la justice, a la raisopulaire.

Beaucoup d'esprits croient a la nécessité de déaxnBres, et j'arrive a penser qu'a
condition de bien régler leurs attributions respest et de dénouer rapidement les conflits,
elles sont utiles, soit pour prévenir les violensesousses d'opinion, soit pour donner une
base suffisante au pouvoir exécutif, qui, ne repbgae sur une Chambre vacillerait tous les
jours.

Seulement, quand on veut constituer deux Chambresst pris dans une alternative
facheuse : ou bien l'une des deux se recrute, comrBénat actuel, en dehors du suffrage
universel direct, et, alors, le mouvement de déatarest arrété, I'unité d'action est brisée ;

! Le Conseil supérieur de I'Instruction publique,déle de diverses autres instances de la Républiste,
institué par la loi du 27 février 1880.
2 Jaurés retrouve en quelque sorte le langage de Siaion : les producteurs contre les frelons.
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ou bien la seconde Chambre, a quelques différepees dans I'age des élus, se recrute
exactement comme l'autre, et, alors, les deux Cresnie sont qu'une répétition fastidieuse et
méme dangereuse l'une de l'autre. Avec le systamg'igdique, les deux Chambres sont

puisées a la méme source : le suffrage univemsalpliveraineté nationale. Elles n'en ont pas
moins une origine distincte, un caractére et ue différents.

D'un c6té, c'est le suffrage universel des citoyémss égaux, tous libres, tous confondus,

guel que soit leur métier, quelle que soit leurcsgdéé d'existence, dans un méme exercice de
la souveraineté. De l'autre c6té, c'est le suffragwersel des travailleurs se rattachant a
certaines catégories distinctes de travail, d’&ttét d’aspirations.

D'un cbté, c'est la nation dans I'exercice un, tnsajesté une du pouvoir souverain ;
de l'autre, c'est la méme nation dans I'exercidéipteudu travail.

Les conséquences d'une telle représentation paitef professionnelle du travalil
seraient immenses ; l'inspiration politique vieliidpassionner et vivifier tous les problemes
economiques et sociaux ; mais ces problemes écguesiet sociaux n'en feraient pas moins
le fond des préoccupations et des programmes.

Voila, dans un département, lI'ensemble des prodisctendustriels ; ils auront a
nommer un sénateur. Sans doute, ils se préoccupaesngrands problemes politiques, du
maintien de la République, sans laquelle la reptésen démocratique du travail est
impossible, des graves questions de politique iextér et de relations internationales, ou est
engagé tout le systeme de la production et dedfgdy de la stabilité gouvernementale,
nécessaire aux vastes entreprises et aux grandsepromais, en méme temps, il est
impossible qu'ils ne fassent point une part plugdajue nous ne pouvons le faire dans nos
programmes pour tous, dans nos programaresibus aux questions qui intéressent plus
particulierement I'ordre industriel, soit au pod# vue professionnel, soit au point de vue
social : les traitées de commerce, la législatiors daillites, I'enseignement technique,
l'apprentissage, le travail de nuit ; la duréerdudil, les caisses de maladies, d'accidents et de
vieillesse, etc., etc.

De méme, voila dans le département du Tarn, |'ebedes producteurs agricoles ;
propriétaires et paysans ne tarderont pas a s'ecawec précision de tous les problémes qui
intéressent la classe rurale, l'allégement néaessh I'impdt foncier, I'organisation de
l'assistance dans les campagnes, I'adoption dstersg d'impot qui favorise, au lieu de le
géner, le développement de la petite propriété, etc

En second lieu, le systeme que jindique, grougans une méme action bien définie
propriétaires et paysans, patrons et ouvriersgetdi toutes les forces sociales a concourir au
progrés social. Les patrons, par exemple, ne vauigh@s laisser aux ouvriers le monopole de
la Chambre du travalil, et alors, il faudra biemaguieu de s'abstenir, de vivre a I'écart des
problemes, ils entrent en délibération avec leursiers sur tous les progrés de protection, de
mutualité, de solidarité que comporte I'état actleel'industrie. De l'autre coté, les ouvriers
sentiront leur responsabilité grandir, a mesuregraadira leur puissance, et ils reconnaitront
volontiers dans le patronat, en bien des questlarsjpériorité de compétence et de lumiere,
guand cette supériorité sera alliée aux sentindmntequité sociale.

Peut-étre alors, verrons-nous, non plus cetteisnisadicale des classes, qui ne peut
guere aboutir qu’a l'oligarchie, d’'un coté, gu’'usikgrile agitation, de l'autre, mais la fusion
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graduelle des intéréts et des idées dans une agdendissante de justice, dans une lumiere
grandissante de raison.

En troisieme lieu, il sera beaucoup plus aisé aamatlleurs du sillon ou de l'usine,
aux paysans et aux ouvriers d'arriver en persondemtrainer avec eux toute leur classe a la
vie politique, a I'exercice direct de la souversne

Prenez aujourd’hui un ouvrier intelligent, ardeneeguilibré qui s'est acquis sur ses
camarades de l'atelier une autorité bien naturedlen action peut rayonner, par voie de
groupement, de fédération, sur les autres ouvdied8ndustrie dans la région. Mais comment
ferait t'il pénétrer son nom et son action dansi@de rural ? Toutes ses journées sont prises
par le travail ; il ne pourra peut-étre jamais,cggément parce qu'il est un travailleur, faire la
conquéte du suffrage universel. Au contraire, |&frage universel des travailleurs de
I'industrie le portera aisément au pouvoir poliéqu

De méme, qu'un paysan se leve, comme il y en aga@araujourd’hui, comme il y en
aura peut-étre beaucoup demain, qui se préoccepsiefr, métayer ou journalier de la terre,
d'assurer peu a peu la conquéte du sol a ceweqetdurnent depuis des siecles, il n‘aura
peut-étre pas la facilité et la puissance extégiede parole nécessaire pour entrainer les
ouvriers des villes ou pour oser, tout au moinsaip@ devant eux ; mais, dans les mille
réunions et rencontres de la vie rurale, il popga a peu communiquer aux autres paysans sa
force d'espérance, sa flamme cachée, et porta&ugail @ourra faire entendre, au centre méme
de la vie publique, la voix profonde de la terré ggmit de ne pouvoir rendre au paysan, en
bien-étre et en liberté, toute la vie qu'elle eoite

Pourquoi, a I'hneure présente, les syndicats owyraar dehors des heures de crise et
d'agitation pour les salaires, sommeillent-ils égétent-ils trop souvent ?

Parce qu'ils n‘ont pas le sentiment continu etilpaisie leur utilité, de leur puissance
d'action, ils n'ont pas de débouché sur le pouwair, la grande action politique ; ils ne
correspondent pas a la force centrale et transtoicea

Un des plus connus, parmi les jeunes députés @bdmbre, avec qui je m'entretenais
de ces questions, me disait : Oui, aujourd'huiskexlicats ouvriers sont un cul-de-sac. Au
contraire, créer une Chambre du travail, et, imatédient, par I'élaboration indépendante
des problémes et des programmes, par la préparmdisrcandidatures industrielles, par le
contrble et la discussion de l'action politiquesetiale de leurs représentants directs, ils
deviennent une institution de premier ordre.

Enfin, lorsqu'on porte hardiment ses yeux sureb@y quand on songe aux
transformations profondes que peut et doit subindede du travail, a la diffusion nécessaire
de la propriété parmi les paysans, a une orgaoisatdustrielle qui soit un abri certain et
définitif pour la vie et la dignité des travaillsyril apparait bien que ces belles créations
supposent |'éveil préalable de toutes les intailigs, le concours préalable de toutes les
bonnes volontés.

Or, la fédération politique dans chaque catégouidgravail est le premier moyen qui
s'offre a nous d'éveiller toutes les intelligenckesrallier toutes les volontés et d'ébaucher sans
trouble un premier groupement des intéréts sobkdaita fédération politique est le milieu
naturel ou doivent se développer les groupementgawsa L'avénement du : travail dans
I'ordre politique doit préparer I'avenement du aibdans I'ordre social.
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La révision
21 octobre 1888

Nous voila engagés dans une entreprise que je maiomolontiers étre redoutable. Etait-il
possible de faire autrement ? Les modérés le detgmétendent que le pays ne se soucie pas
de la révision, qu'il ne la connait pas, qu'il rsait méme pas le nom. Il y a la une confusion
et un sophisme étranges. Certainement, la massendeodu suffrage universel ne prononce
pas le nom méme de révision; elle ne connait @as de détail le mécanisme de la
Constitution actuelle, mais elle voit que des Ipécessaires et impatiemment attendues,
comme la loi militaire, sont ballottées indéfinimale la Chambre au Sénat, et du Sénat a la
Chambre, parce que personne, ni le Sénat ni la @team'a le dernier mot ; elle voit que les
ministeres tombent les uns sur les autres ; queola#ions et les crises se succedent a l'infini
et que l'intrigue est partout parce que le pountast nulle part. Ah! certes, ce ne sera pas
désarmer immédiatement le boulangisme et rassél@menscience publique que de donner
plus de rapidité au mouvement des lois et plugwbdion, plus de stabilité, plus d'autorité au
pouvoir. Le peuple, en effet, n'est pas seulematigué des choses, il est aussi fatigué des
hommes. Il y a une sorte de mécontentement immensmnfus, qui ne s'applique pas
seulement aux défauts de la Constitution actuelleis qui s'applique aussi au personnel
politique qui a vécu dans cette Constitution etgdlm. Le suffrage universel est un peu, en ce
moment, comme ces auditoires populaires, qui, aatte, confondent le role et l'acteur et
prennent en grippe l'acteur quand le rdle est déablp. La piéce est mauvaise ? depuis
guelques années, elle est faite d'épisodes inautisérde coups de théatre qui ne ménent a
rien, de disparitions subites dans des trappes &ddidieuses réapparitions de décousu et de
monotone. Voila pourquoi I'ébranlement des espeis profond ; voila pourquoi il est
impossible de prévoir avec certitude la marche éesnements. Mais une constitution
meilleure ne rendra-t-elle pas peu a peu meilletren réalité et aux yeux du pays, le
personnel politique ? Quand les législateurs aul@rertitude que les réformes mdrement
etudiées peuvent aboutir, quand ils sentiront, @asi dire, jour par jour, le bien qu'ils font
au pays, quand ils verront I'ceuvre de justice faite eux aller droit a la nation, au lieu de
tomber dans le gouffre des discussions infiniegestconflits insolubles, il y aura en eux une
sérénité et une fierté qui se communiqueront ais payméme et qui produiront, par la
réciprogue confiance des électeurs et des élusydrsel apaisement des esprits. De plus,
guand le pouvoir ne sera plus livré aux intriguescduloirs et aux surprises de séances ;
guand il sera fort, stable et grand, il n'y aurasplau moins au méme degré, ce triste
déchainement d'ambitions mesquines et d'appétitstdriels. Les hommes vaudront surtout
par la collaboration effective que leur travailudedésintéressement, leur science acquise
apporteront a I'ceuvre commune et calme de renamefit démocratique. Les qualités de
fond I'emporteront sur les parades de tribune e&dgrions publiques. Le suffrage universel
et le législateur auront gagné tous deux en digbiggméme qu'une Constitution mauvaise et
inférieure, faite d'impuissance, de stagnante &iaet de compétitions vulgaires, a abaissé,
usé et discrédité le personnel politigue, de méme Constitution plus haute, faite
d'incessante et feconde activité, de stabilité'aitdrité au service de la liberté et du droit,
rendra peu a peu a la représentation nationale sauvaleur, la confiance en soi et le crédit
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devant le pays. Ce ne sera pas l'ceuvre d'un gue;péril, le tres grand péril, c'est que, dans
I'intervalle, entre la fatigue d'aujourd'hui etclanfiance d'aprés-demain, puisse se glisser une
tentative éhontée de réaction dictatoriale. Maisdtait infiniment plus dangereux pour
I'armée républicaine de s'enfermer dans la Cotistituninée et croulante de 1875. Et puis, Si
les modérés jugent la révision et toute révisiorefite, qu'ils ne se contentent pas de le dire,
gu'ils agissent en conséquence. Or, ils ne le tis&me pas. Quand ils entretiennent leurs
électeurs, la plupart disent : oui, la Constitutioest pas parfaite ; on verra, mais I'heure n'est
pas venue. Pensent-ils que c'est par cette défe@lge d'abandon, par cette résistance mélée
de fuite, qu'ils pourront maintenir une Constitatimenacée a la fois par la réaction qui releve
la téte, par le boulangisme plus audacieux que ifaned qui, n'ayant été acceptée par les
républicains dés la premiére heure qu'a contre-caecwntre elle les protestations anciennes
et grandissantes de la démocratie ? Il e(t étélppesaux modérés de crier au pays : Nous
allons enfermer la République dans la Constitutierfi875 comme dans une citadelle et, s'il
le faut, nous périrons avec la République sousuees de cette Constitution. lls n‘ont point
jeté ce cri; tout au plus, ont-ils parlé d'unexvbiésitante, gémissante et éteinte. Et, a la
Chambre méme, quelle est leur situation ? L'aatwe, ]M. Ribot a, sans le vouloir, offert la
bataille ; puis, il s'est dérobé, et le centrereste muet. Il a laissé le ministere, le jour méme
ou il déposait un projet de révision jugé funestelps modérés, enlever presque sans combat
un vote de confiance. Qu'est-ce a dire, sinon gueute est grande ouverte au mouvement
révisionniste ? La révision est lancée, elle ngéera plus. Quels que soient les obstacles
passagers qu'elle rencontre, incertitude de la ®hanrésistance du Sénat, elle fera son
chemin de Tréve donc aux récriminations inutiles hésitations impuissantes, aux regrets
tardifs ! Je me permettrai de dire a nos amis]sqatient ou non des révisionnistes de la
premiere heure : Faisons la révision hardimentydsreent ; n'ayons pas l'air ahuri de gens a
qui il pleut dans le visage ; ne nous préoccupass e désarmer nos adversaires en leur
prenant telle ou telle formule ; faisons la réuspour elle-méme, je veux dire pour le pays ;
donnons lui la fécondité Iégislative et la staBilifouvernementale ; ayons confiance et pleine
confiance dans le pays ; — hors de lui, ou estenfarce ? — Montrons-lui bien qu'il aura
bientét a choisir entre l'organisation définitive & liberté et I'organisation précaire de la
servitude ; ne nous irritons pas et ne nous étam@s, Si nous ne retrouvons point du
premier coup, toute sa confiance. Quand il verw dété, des républicains faisant un effort
immense et loyal pour corriger les vices du régpadementaire dans une démocratie sans
toucher a la liberté nécessaire et sacrée; ddrelaune bande de réactionnaires et
d'aventuriers, sans lendemain ; sans idées d'awa@nt faim de notre liberté pour nourrir
leurs ambitions ou rassasier leur haine, le paysradiésiter un instant sous l'impression de
fatigue actuelle, mais il ne tardera pas a rev@mious, je veux dire a la République vraie.

18



Politique et socialisme
18 avril 1893

Les événements de Belgique sont pleins d'enseigrtemgour nous. Les travailleurs
socialistes se mettent en gréve pour obtenir lFagyd universel : ils en reconnaissent donc
l'importance ; et voila la tactique nouvelle dutpsaocialiste affirmée de nouveau avec éclat.
Partout, en Angleterre, en Allemagne, en Belgicqre France, en Amérique, le prolétariat
veut conquérir le pouvoir politique pour conquéeirpouvoir économique : c'est dire que le
suffrage universel est devenu l'instrument révotuiaire des temps nouveaux. C'est ce que
les socialistes francais ont compris, et c'est pela qu'ils veulent avoir le plus possible de
représentants dans les assemblées municipalegi@tab@s. Ainsi, le socialisme est amené
nécessairement a faire de la politique. Il est loest nécessaire qu'il ait des organisations
professionnelles, s'occupant avant tout des qumesstiorporatives, salaire, heures de travalil,
etc. ; mais, si ces organisations se désintéregsdada politique, si elles ne concouraient pas
a l'avénement du prolétariat par le suffrage uselerelles seraient bientdét un obstacle a
I'émancipation sociale, au lieu d'étre un moyersalat. Si le socialisme doit entrer dans la
politique, ce n'est pas seulement parce que lgagéfuniversel est devenu son moyen
d'action, c'est aussi parce que les questionsicquad sont tres vastes, et qu'elles peuvent
mettre en mouvement certaines forces qui, sans nelss échapperaient. La lutte pour le
suffrage universel a, un moment, coalisé contreélgime censitaire le prolétariat et la
bourgeoisie radicale de la Belgique. Le mouvemguitest tout au profit du socialisme, a, 1a,
ainsi plus d'étendue, sinon plus d'intensité. Dengjé&ine des choses qui ont donné a la gréve
de Carmaux une force incomparable, c'est qu'edlié, & méme temps qu'une revendication
sociale, l'affirmation du droit politique. Et voifgourquoi le parti socialiste, en France, ne se
désintéresse pas de la question de révision. dl@stqu'a mesure que la Chambre du suffrage
universel sera plus démocratique, a mesure gqweitgprendra plus d'éléments socialistes et
réformistes, la résistance du Sénat ira croissBétart entre les deux Chambres sera plus
grand, et les conflits seront plus aigus. Or, flasde l'intérét supérieur du socialisme de
renverser l'obstacle opposé ainsi par la Congiitudiux grandes transformations fiscales et
sociales. Il est donc a croire que, chez nous, cenem Belgique, les premieres luttes
décisives entre l'ordre social actuel et le prol@gtaauront pour champ, non une question
économique, mais une question politique. De mémeAergleterre, ou M. Gladstone se
propose ouvertement de ruiner la Chambre des kirédle s'insurge contre leome rule
Ainsi, partout, en Europe, c'est par une questienrévision constitutionnelle que la
démocratie socialiste entrera en conflit aigu asexadversaires. Et ce sera pour elle un grand
avantage : car, en méme temps qu'elle mettra ddatesquestion de révision toute la force de
ses revendications sociales, elle aura avec dleiteyens qui n‘'ont pas contre la société
présente des griefs personnels d'ordre économigais qui veulent la plénitude du droit
politique, la souveraineté effective du suffragaversel. Ainsi, nous pourrons mettre en
ligne, par notre premiére grande bataille, toutssé@nergies démocratiques, et quand la porte
de l'avenir aura été ainsi ouverte, le socialisoog éntier passera. De plus, en réclamant ainsi
la souveraineté réelle de la nation, nous mettrmssadversaires en contradiction avec eux-
mémes, puisque, apres avoir fait du suffrage uselde principe méme de la République, ils
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le limitent par des combinaisons orléanistes esubordonnent a un Sénat sans mandat
national. Or, obliger ses adversaires a prendragigogsie combat sur une contradiction, c'est
les acculer a une défaite certaine. Voila pourdgeieésde avait bien raison, il y a deux mois,
dans son exposé si net au parti ouvrier, de recamdenaau prolétariat de ne pas laisser hors
de son programme la question de révision, mais'eteparer de la révision politique pour
préparer la révision sociale. Mais il y a un secasgect du probleme qu'il ne faut pas
négliger et auquel je prie ceux qui me lisent dengre garde. Si le socialisme doit s'occuper
des problemes politiques, on peut dire en retoarlgs problémes politiques ne seront résolus
gue par le socialisme. Ici encore I'exemple dedhlyi§ue est décisif. Il y a longtemps que les
doctrinaires radicaux demandaient, chez les Beltgessuffrage universel: on ne leur
répondait méme pas. C'est seulement quand le umithliste est entré en ligne, quand les
organisations ouvriéres ont menacé la bourgeomsisitaire de la gréeve générale, que les
privilégiés se sont émus et que la révision estda® une question pratique. Et aujourd'hui,
si le peuple belge semble sur le point d'aboutstca I'énergie de son prolétariat qu'il le
devra. De méme en France, il y a dix ans, les dlaglisaux, avec un grand bon vouloir et un
grand sens démocratique, ont réclamé la révisionladeConstitution monarchique et
bourgeoise de 1875. lls ont méme essayé de fonderligue pour la révision de la
Constitution : peine perdue. Cette sorte de prapdgatoute théorique et abstraite, n'a pas
remué le pays. Plus tard, avec le boulangismeydstoppn de révision a été posée de nouveau
et, cette fois, avec plus de chances de succes ;deas le mouvement aveugle du
boulangisme, le prolétariat avait mis une part ée espérances socialistes. Mais tout cela
était confus et louche ; beaucoup de socialistemédfient ou résistaient ; et la révision a
eéchoué. Aujourd’hui, au contraire, des que la Cliambuvelle, animée plus fortement que
celle-ci de l'esprit socialiste, aura voté quelqgeandes réformes, la lutte contre le Sénat
commencera nécessairement, et la révision abogfitace a la puissance grandissante du
Quatriéme-Etat organisé. Je résumerai donc en ohats le double devoir qui siimpose aux
démocrates de bonne foi. Il faut que les sociaisteccupent des questions politiques, et il
faut que ceux qui veulent la solution égalitaires dgroblemes politiques viennent au
socialisme. Au demeurant, si, en France, en 1&8uffrage universel a été voté, c'est a la
suite d'un grand mouvement d'idées socialisteg.alldonc, entre le suffrage universel et le
socialisme, une affinité étroite, un lien d'origitleest donc tout naturel que le socialisme se
serve du suffrage universel et lui veuille donrmr plein essor. Il est naturel aussi que ceux
qui veulent affranchir absolument le suffrage urseeaboutissent au socialisme.
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Guerre ouverte et guerre cachée
13 février 1896

Le centre et la droite de la Chambre n'ont paseosére engager ouvertement les hostilités
contre le ministere Bourgeois ; ils préparent aontri bien des intrigues secretes ; ils
s'apprétent notamment a élire dans les bureaus woté est secret une commission au budget
opposée a l'impbt sur le revenu, mais c'est letSgna pris délibérément |'offensive, c'est lui
qui a aujourd'hui la direction de la campagne.

Les sénateurs ont voulu faire honte aux jeunes dgera Chambre, a Barthou, a Deschanel, a
Delpeuch, de leur inaction et de leur pusillanimitié se sont rappelé la chanson guerriére de
Tyrtée, ou les vieillards s'écrient : « C'est nguiscombattrons au premier rang et nous ferons
honte a la jeunesse. » Par trois fois le Sénasayéde frapper le gouvernement. D'abord il a
repoussé la loi sur les accidents que les minisiédendaient devant lui, et ce n'est pas
seulement en haine de toutes les réformes, c'sst @ haine du ministere et pour lui infliger
un échec. De méme, si le Sénat a discuté et vaeé ampressement I'abominable loi
Trarieux, c'est bien parce qu'il veut briser la dératie ouvriere, disperser les syndicats,
enlever aux travailleurs, catégorie par catégteidyoit de gréve et les livrer sans défense aux
grandes compagnies et aux grands patrons, maisages pour faire échec a M. Bourgeois.
Celui-ci avait annoncé a Lyon qu’il retirerait dartat le projet de loi déposé par M. Trarieux,
et il I'a retiré, en effet. Des le lendemain, etneainiere de défi, le Sénat le reprenait et il le
votait en quarante-huit heures avec des manifestatnconvenantes et insolentes auxquelles
M. Bourgeois a eu bien tort de ne pas répondre amednsolence égale. On ne pourra plus
dire maintenant que le Sénat a au moins le mégteanhiner et de résoudre les problemes en
eux-mémes, indépendamment de la question minikeéri€n fait, c'est la passion
antiministérielle qui depuis plusieurs semainesnanioutes ses délibérations et dicte tous ses
votes. Il n‘est plus une Chambre de réflexion etatdrdle, il est une Chambre de combat et
d'attaque contre la démocratie et contre les goeveents qui ne font pas la guerre a la
démocratie. Ce sont les élus du suffrage restipint dans l'assaut livré au ministére, se
substituent aux élus du suffrage universel, j'edigedn ceux de la droite et du centre, que les
classes conservatrices jugent trop timides etitrogrtains. Et maintenant c'est le Sénat qui va
interpeller le garde des sceaux sur le remplacechefqige d'instruction Rempler par le juge
d'instruction Le Poittevin dans l'affaire des Chesnile fer du Sud. Toutes ces manifestations
bruyantes et audacieuses du Sénat donneront-ellegeanes modérés de la Chambre le
courage de l'assaut ? Le Sénat est comme uneevltiniere versant de l'alcool aux
conscrits du modérantisme. Il n'est pas sdr qu@Zhkmbre le centre et la droite se décident a
attaquer le ministere ouvertement. Dans les madaifess par lesquelles I'opportunisme a
accueilli la fin du discours de M. Raynal contre $ecialistes, il a voulu a coup sar témoigner
sa mauvaise humeur au ministre qui abuse du jugstrdction contre les panamistes et les
sudistes, mais c'était encore une attaque indistatétournée.

C'est que les points sur lesquels le centre peatg faorter l'attaque sont extrémement
dangereux pour lui. Il 'y a quatre faits qui cardsent la politique ministérielle. Le
gouvernement a ouvert une information sérieuseredies hommes politiques mélés aux
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scandales financiers; il a déposé un projet desloi les incompatibilités qui viendra
prochainement en discussion et qui exclurait dehlambre et du Sénat les hommes d’affaires
des grandes compagnies, les agents politiquesrdadeas sociétés capitalistes ; il a formulé
un projet d'imp6t personnel et progressif sur enel, qui supprime l'impot des portes et
fenétres et la contribution personnelle et molliet qui pour tous les contribuables d'un
revenu inférieur a 2 500 fr constitue un allégemsstsible ; enfin, en combattant la loi
Trarieux et en édictant des peines contre les pstoui voudraient entraver les libertés
syndicales, il essaie de faire entrer définitivetres syndicats ouvriers dans le droit commun
de la République. Livrer bataille au gouvernemantlsine de ces quatre questions serait
mettre contre soi la majorité du pays. Voila powidas modérés de la Chambre hésitent ; ils
voudraient bien que le ministére glissat par sagpou qu'il fit percé de coups dans une
mélée parlementaire confuse, ou on ne discernglsst les assaillants. Et c'est précisément
pour cela que le parti socialiste s'abstient avacsoin extréme de faire le jeu du
modérantisme et de la réaction ; nous voulons laisser toute la responsabilité de leur
politique. Mais il serait puéril de dissimuler giaesituation est obscure et grave ; il n'est pas
démontré du tout que le ministére ait la force '@bidrgie nécessaires pour renverser les
obstacles accumulés devant lui et pour déclaren éafguerre au Sénat qui le brave ; et, s'il
est vaincu, si la coalition opportuniste et réaut@re conduite par le Sénat I'emporte, il se
produira entre la démocratie et ses ennemis lafplieise bataille qu'on ait vue depuis vingt-
cing ans, une bataille désespérée. Le gouvernemoeneau sera l'instrument de la politique
sénatoriale ; son premier acte sera forcément oftgrpa la Chambre la loi déja votée par le
Sénat et qui retire le droit de gréve aux ouvrigr&mployés des grandes compagnies de
chemins de fer. Et, comme tous les travailleur§@dace se sentiront menaces par cette loi,
dans leur liberté et dans leur droit, elle seras Sdoute le signal d'une puissante agitation
populaire et parlementaire. Un des hommes les gusidérables du centre me disait ces
jours-ci : « Nous touchons a une situation révolutaire. » Il entendait par la que le
fonctionnement |égal de la Constitution semble pratde désormais d'assurer l'exercice
régulier du pouvoir a l'une ou l'autre des deuxdsren présence : la force de réaction, la
force de progrés. Cette parole sera vraie suridattentative du ministére Bourgeois échoue
et si sa politique est écrasée ; car c'est undiqu@i de transaction qui cherche & donner
satisfaction a la démocratie par des réformes ptede et par des voies légales. Quand les
enragés du moderantisme auront épuisé cette paitig n'y aura plus que le choc brutal des
forces antagonistes, et c'est une des raisonseepooir lesquelles nous ne voulons pas étre
accusés dans le pays, nous socialistes, d'avoousep ce supréme essai transactionnel.
L'autre jour, & la commission du travail, quandNi&sureur eut expliqué sa proposition de loi
sur les syndicats, des opportunistes me direnil :faut en finir avec cette politique de
trompe-I'ceil ; il faut enlever ces mannequins quient et inquietent le patronat sans servir
efficacement le peuple. Il n'y a que deux solutiofes révolution ou le gendarme. » Voila
I'état d'esprit ou sont les modérés de la Chan8galement, ils voudraient bien que ce soit
nous qui nous chargions d'éter, comme ils dises®,ncannequins, et nous voulons, nous, que
les modérés traduisent enfin par un vote public pnsée secrete. C'est a eux de déclarer
gu'il n'y a plus place dans notre pays pour ungiguaé d'évolution lIégale et pacifique et qu'il
faut choisir entre ces deux termes : Réaction mtelou Révolution. En attendant, que le
prolétariat se prépare partout a la lutte. Queopait s'organise et s'unisse. Il a en ce moment,
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dans la préparation de la Verrerie ouvriere, uneasion d'action commune. S'il ne veut
encourager les ennemis et périr, il faut qu'il disge sur ce point pour montrer qu'il est
capable d'aboutir sur d'autres. Que les groupes]eguorganisations disséminées sur tout le
pays n'attendent pas pour agir, pour demandemelreales tickets, la présence des socialistes
du Parlement qui ne peuvent étre partout a la flessuis presque tenté, d'ailleurs, de me
réjouir que la maladie empéche quelques-uns desagamdistes habituels du socialisme
d'agir en ce moment. Cela obligera les groupemeutsiers a agir par eux-mémes et il
surgira des hommes un peu partout. Il est certagy gour faire en faveur de la Verrerie
ouvriére une propagande efficace, il n'est pasibgsrtout de grandes réunions. La, le droit
des travailleurs est assez clair et le devoir de &st assez pressant. Tout le monde sait que
M. Rességuier a jeté hors de son usine trois @@nsers coupables seulement d'avoir voulu
défendre leur syndicat. A I'heure présente cesiets/travaillent & raison de trente sous par
jour pour niveler eux-mémes le terrain sur leqaeVerrerie ouvriere doit s'élever ; ils ont
passé un traité avec un propriétaire de carrieue @xtraire eux-mémes la pierre avec laquelle
sera batie la Verrerie. Est-ce que le prolétared laissera seuls aux prises avec les
difficultés ? Est-ce qu'il permettra au grand patrqui les a systématiquement affamés, de
triompher de leur misere ? Il me semble que legaillaurs n'ont pas besoin partout de
conférences faites par les élus socialistes pounpoendre et sentir ces choses.
Personnellement, je recois trois ou quatre dematelesnférence par jour, et c'est de mon lit
gue je suis obligé de dicter cet article et de lediesser une fois de plus cet appel. Que
partout, dans les ateliers, les ouvriers s'enténdan petits groupes pour faire venir des
tickets, qu'ils les demandent & Paris au comitétidia au numéro 110 de la rue Vieille-du-
Temple. Que les plus zélés d'entre eux s'‘occupergashiser de petites réunions de quartier,
d'ou se répandra ensuite, de proche en procherddepde combat et d'espérance socialistes.
Déja l'ceuvre est en bonne voie, mais il faut, par redoublement d'effort en hater
'achévement. C'est avec plus d'élan ensuite que parti abordera les élections municipales.
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Le plan du combat
19 février 1896

Le ministére a décidé de rester malgré les votetlés du Sénat : il a bien fait. Il e(t trahi la
Chambre, la démocratie, le suffrage universel,’ieclmant devant la décision du Sénat. Le
ministére a décidé, en outre, de rester tout entiea bien fait encore. Ceux qui lui
conseillaient d'abandonner M. Ricard lui donnaiegntonseil mortel. D'abord, si le ministére
avait commis cet acte de faiblesse, s'il avaitit@dde garde des sceaux, coupable seulement
de fermeté contre les concussionnaires, il ausadyd'emblée I'appui du parti socialiste qui,
a cette heure de crise, lui est indispensable.uls, i aurait encouragé ses adversaires a le
ruiner en détail. Aujourd’hui M. Ricard, demain autre. C'était I'émiettement du ministere
qui, pour résister, doit faire bloc. Il I'a comprist la situation est nette. La majorité le
comprendra-t-elle aussi ? La Chambre renouvelletietau ministére sa confiance comme le
Sénat lui a renouvelé sa défiance ? Nous le sagamsdoute jeudi, soit par un vote explicite
soit par le silence des adversaires du cabinets iast probable : il y a bien quelques
hommes du Marais incapables d'une résolution sugue s'effraient du conflit grandissant
avec le Sénat. Il y a bien aussi quelques raditiaorés ou qui, pour des raisons diverses,
n‘aiment pas M. Ricard et qui conseillaient au stérte le suicide partiel sous prétexte de lui
épargner la mort totale. Ceux-la se détacherondeldVl. Bourgeois ? chercheront-ils, dans
quelque incident de détail, un misérable préterie pompre avec un ministere trop droit ou
trop hardi ? La démocratie serait si sévere powr gue je ne le pense pas. Surtout, la
prétention du Sénat formulée par M. Demoéle et gua sliscutée vendredi, leur rend toute
retraite impossible. Le suffrage restreint, quiégada force des mandats prolongés et le droit
enorme de dissolution, prétend, en outre, dispdgectement des ministéres. Ceux qui
accepteront cette prétention seront véritablemmeiitrés a la République. Bien mieux, tant
gue cette question n'est pas résolue et résolutrectsn Sénat, toute autre question est
secondaire et méme négligeable ; tout autre débgtent étre qu'une diversion c'est-a-dire
encore une trahison. La Chambre le comprendradiautg, et tous les démocrates imiteront
le parti socialiste qui est fermement décidé atéc#mutes les controverses accessoires, toutes
les chicanes et méme, si je puis dire, tous lesfgérieux jusqu'a ce que le probleme
essentiel ait été résolu, jusqu'a ce que la prignalit suffrage universel sur le Sénat
rétrograde, ait été proclamée et assurée. Qudlwphc se passer ? Il serait puéril, a coup
sar, d'arréter dés maintenant un plan de campagngeqt étre a tout moment modifié par la
manceuvre méme de I'ennemi, et il faut que nousnsolgujours préts a rectifier la ligne de
tir selon les mouvements de la cible. Mais, erdimpeut se demander dés aujourd’hui : Y a-t-
il une solution au conflit, et laquelle ? Oui, il & des solutions, et décisives. Vendredi
prochain, le ministere répond devant le Sénanéeipellation Demdle. Il affirme que si les
ministres, d'apres l'article 6 de la Constitutisont responsables devant les deux Chambres,
en tout cas, quand il y a conflit politique entes eux Chambres, quand l'une veut maintenir
le ministere que l'autre veut renverser, I'espétma de toute démocratie et I'exemple de tous
les pays libres veulent que le ministére reste &v€hambre du suffrage universel. Le Sénat
contestera cette doctrine et il votera une foiplds contre le ministére. Et aprées ? Comment
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le Sénat pourra-t-il donner une sanction pratigeesah vote ? Il y a deux moyens. Il peut
d'abord faire appel au président de la Républitjyeeut demander a M. Félix Faure de briser
le ministere Bourgeois et d'en constituer un nouv€zertes, tous ceux au centre et a droite,
qui veulent se débarrasser de M. Félix Faure, ape®ir élu, s'empressent de le
compromettre dans le conflit. lls vont déclarang ¢ seul peut le résoudre. Soit, mais a quel
prix ? Le président de la République ne peut peermhrti contre la Chambre, contre les
ministres auxquels elle donne sa confiance, sansnadtre un véritable attentat contre la
démocratie. Ce serait un nouveau Seize-Mai ; leeSidiai de I'opportunisme menacé par les
réformes, le Seize-Mai des chéquards menacés pastiee. Cette route se fermera donc sans
doute devant le Sénat. Mais il peut encore se eefasdélibérer avec les ministres, et alors,
par le plus curieux et le plus saisissant paradogesera le Sénat conservateur qui aura
suspendu par un acte violent le fonctionnement abda la Constitution. Mais, a ce point du
conflit, le ministere ne peut faiblir sans une abtion coupable. Et il a d0 certainement
prévoir cette éventualité quand il s'est décidésdéer au pouvoir. Il faudra donc qu'il réponde
au Sénat. Sa premiere réponse sera une demandeislerr ayant pour objet tout au moins
d'assurer le dernier mot au suffrage universetdgiment la Chambre, dans ces conditions,
ne la voterait-elle pas ? Le Sénat refusera ménieximiner. C'est entendu. Mais alors, le
pays criera de toute part : c'est moi qui dois j@ige. Et le gouvernement devra demander au
président de la République de solliciter du Séaali$solution de la Chambre, pour que le
pays souverain puisse se prononcer sur le coBfiitse refusant a I'arbitrage souverain de la
nation, le Sénat se mettrait dans la posture la gangereuse. Mais il est probable que le
Sénat répondra : je ne veux point de la dissolutiegc le ministére Bourgeois. Alors toute
dissolution est écartée, car on n'a pas le drofaide la dissolution avec un autre ministére.
On n'en a pas le droit, car elle doit étre un afipall au pays non un acte de violence contre
la Chambre. On n'en a pas le droit, car le suffragwersel ne doit pas étre livré aux
tentatives corruptrices des financiers qui fonttége a M. Waldeck-Rousseau ou aux
combinaisons arithmétiques de son allié M. Constlirsemblerait donc qu'il n'y elt pas de
solution, au moins Iégale et prochaine, si par bankes élections municipales ne devaient se
faire au mois de mai. Le Sénat ne veut plus dd@ib@rSoit ; eh bien! les ministres et les
députés démocrates vont entrer en vacances, esix Bgaisont entreprendre dans tout le pays
une campagne d'agitation légale contre le Sénage. 1@u ministres, comme les ministres
anglais, entrent en contact, en de vastes megpmgslaires, avec la démocratie elle-méme.
Que tous les socialistes, que tous les républicainseres arrachent les municipalités a
'opportunisme et a la réaction. Le Sénat se sentenacé et ébranlé dans sa base électorale :
il aura peur pour le prochain renouvellement sé&i@t@ui suivra de prés les élections
municipales. Et il sera bien obligé de capitulevade I'opinion menacante et de subir la
révision. Voila la solution véritable. Voila la vw&ble issue. Il faut que les élections
municipales soient partout des élections politiquegr les réformes contre la réaction, pour
la démocratie contre le Sénat. Mais, pour cel@ut que ni le ministére ni sa majorité ne se
laissent effrayer par aucune rodomontade, entaraerapcune manceuvre, détourner par
aucun incident. Marcher droit devant soi, voilatdatique. Le parti socialiste est prét a la
suivre jusqu'au bout, sans se laisser surprendoewdn piege ou arréter par aucun obstacle. Et
tant pis pour ceux qui ne feront pas leur devéir-6 — Il se peut aussi qu'il y ait une autre
hypothése : c'est celle ou le Sénat, effrayé dérmérité, désavouerait vendredi M. Demdle.
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En ce cas, le conflit serait dénoué par une prerseumission du suffrage restreint, et il
serait démontré ainsi, qu'avec de I'énergie etedprit de suite, le parti démocratique peut
avoir raison de ses ennemis.
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Sans délai
14 mai 1902

Par dela la lutte entre « ministériel » et « antistériel » ; le pays républicain a signifié qu’il

voulait une action hardie et forte de laicité etré®rme sociale. Arracher I'enseignement,
tout I'enseignement, aux moines ; démocratisermiée et réduire la durée du service
militaire ; réformer le systeme fiscal et y intragula progression ; instituer un organisme de
retraites ouvrieres et paysannes qui puisse selopper a mesure que s'étendront les
disponibilités budgétaires et que l'assurance $oamtrera plus profondément dans les
meeurs : voila ce que I'on peut appeler le programmogen de la nouvelle majorité.

C’est a elle de s’affirmer sans délai. Il seraitdate qu’elle perdit dans les tatonnements, dans
les combinaisons, une part du puissant élan quedommuniqué le pays.

Elle aura, des le premier jour, a manifester pacHeix du président provisoire, I'esprit
républicain dont elle est animée. Le Parti Répabticserait bien coupable s’il ne savait par
une réunion pléniere réaliser I'entente complétdesnom du futur président.

Il serait bien coupable aussi s'il ne constituas,pd’emblée, le gouvernement qui doit,
pendant toute la législature, assurer l'efficad®® I'action commune. Il ne faut pas de
ministére « d’attente ». Il faut que le ministéoaimeau soit I'expression durable et forte de la
gauche. Tous les subtils alchimistes de vague otrat®n ne peuvent rien contre un fait
décisif. Sur les 320 députés qui vont constituenggorité démocratique de demain, il y a 224
députés radicaux ou radicaux-socialistes. La certaent est la force nécessaire et I'axe
nécessaire de la majorité.

A coup s(r, ces 224 radicaux ou radicaux-socialiete besoin, pour gouverner, d’un apport
de 80 ou 90 voix. Mais il est bien clair quils dent former la force centrale de
gouvernement.

Les socialistes, conformément aux décisions decoogres, ne demanderont aucune part
dans le ministére et ils refuseraient toute pauditon si elle leur était offerte. Mais s’ils sont
résolus a ne rien abandonner de leur haut idélal sent préts a lui donner une forme précise
a propos de toutes les questions qui se produilsrgont décidés aussi a seconder I'effort
précis et loyal de réforme qui serait fait par unistére nettement radical.

Nous souhaitons passionnément que la démocratieal@da laquelle le pays républicain
vient de donner un large mandat, ne soit pas afési aux événements. Ce n’'est pas de la
faillite des partis démocratiques que nous attesd@venement du socialisme. C’est de
'action naissante du prolétariat organisé sur émadcratie en mouvement. Il serait donc
facheux pour le socialisme méme que le parti rddi@aquat a I'occasion décisive qui lui est
offerte. Nous avons la ferme espérance que touRépsiblicains, tous les Démocrates auront
le sens de leur responsabilité.
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Réunion pléniere
18 mai 1902

Il faut que par la netteté, la vigueur, la décisittnses premiers actes, la majorité de gauche
donne au pays lI'impression qu’elle saura voulaifelle saura aboutir.

Tout autre procédé laisse le champ libre a l'inigigC'est au plein jour d’'une réunion
pléniere des républicains démocrates que doiveatdéscutés les titres des divers candidats
possibles.

Apres la nomination du président, la majorité rdjgaine devra, par un vote précis, définir le
sens de la prochaine combinaison gouvernementale.

C’est le parti radical et radical-socialiste quiegu manifestement, du suffrage universel, le
mandat de gouverner. C’est donc au chef radicgbrdposer I'ordre du jour, félicitant le
ministere de la lutte menée par lui contre la iéadiactieuse et tracant les grandes lignes de
la politique laique et sociale voulue par le pays.

C’est de l'intérét de la République que la Chamtwavelle fasse immédiatement, et pour
toute la Iégislature, un pacte de travail et dermaé avec un gouvernement capable de durée.
Que le parti radical y prenne garde. Dé€ja, il yastans, au plus fort d’une crise, il s’est
dérobé. Et cela lui a porté un grand coup.

Logiqguement, et si 'on écarte toutes les intriguesites les combinaisons suspectes ou
médiocres, la marche a suivre est bien simple eidte est toute droite. Que les républicains
se réunissent pour donner a un des leurs, sanmgeant®n et sophistication de la droite, la
présidence de la Chambre. Que le parti radicabgeté désigné par le suffrage universel se
tienne prét a prendre, par ses chefs parlementgiossession du pouvoir, et que cette sorte
de transmission du pouvoir républicain soit renpgossible par un débat public et par un vote
formel de la Chambre.

Il N’y a la aucun empiétement sur la « prérogativeonstitutionnelle du président de la
République ; c’est au contraire la pratique touf@tacorrecte du régime parlementaire.

A la majorité républicaine de s’organiser sansid#ar vouloir et agir.
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Organisation
24 mai 1902

Ranc fait des difficultés sur I'organisation d’uméunion pléniére des républicains avant
I'élection du président de la Chambre.

Il ne faut pas que la candidature a la présideaitaléterminée par la volonté individuelle ou
par la convenance de tel ou tel homme. Il faut ltgr’'soit I'expression commune du parti
républicain, ayant examiné a la fois les servitdssechances des uns et des autres.

Le choix du président aura d’ailleurs une grandeification politique. Il suffira & marquer la
pensée de la gauche, a dissiper des malentendugyenir ou a neutraliser des intrigues. Et
presque aussi nettement qu'un grand débat publicdécidera de [lorientation du
gouvernement du lendemain.

Quand les groupes de gauche auront éprouve, errepaigp acte, I'excellence de cette
méthode délibération et d’union, ils seront touturgllement tentés de I'appliquer aux
difficultés et aux problemes qui surgiront ensuit@mais I'organisation de toutes les fractions
de la majorité républicaine ne fut plus nécessaire.

Le Tempsgui est trés flatteur pour nous, disait 'autrarjgue nous aurions trop beau jeu
dans ces sortes de réunions, et que «le partalsbei apparaitrait avec la seule force
cohérente et organisée dans un milieu chaotique. »

Quoi ! En dehors du Parti Socialiste, il ne sgpai possible aux républicains de s’organiser,
de se grouper ? Ce serait funeste. Le Parti Ssigatnéme n’a aucun intérét a ce que la
démocratie républicaine soit a I'état de chaosexircera une action d’autant plus forte,
d’autant plus réguliére au profit du prolétariat,ilgpourra discuter avec des organisations
républicaines solidement établies. L’évolution atisuppose un parti socialiste pleinement
autonome, mais toujours prét a concentrer sonraetiovue des réformes immeédiates, avec
une démocratie républicaine cohérente.

Cette organisation républicaine est d’autant pligente que le ministere prochain n’aura
certainement pas I'éclat de celui qui se retire.

C’est a propos de son premier acte politique, gul'éection du président, que la majorité de
la gauche doit affirmer sa cohésion. Si nous ioBstsur ce point, dans ce journal, sur les
nécessités de tactique, ce n’est pas que nousreafes la pensée et I'action socialiste dans le
cercle de la vie parlementaire. Ce n’est pas que perdions de vue les vastes problemes que
les délégués du prolétariat devront porter devadrlement. C’est parce qu'il y a un intérét
vital, pour la classe ouvriere elle-méme, a dormémstrument parlementaire dont il faut
bien qu’elle se serve de toute sa précision eetsaoi efficacité.
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Journée décisive
3 juin 1902

C’est sur un programme de réformes politiques etes que se formera le gouvernement de
demain ; et il importe au plus haut point qu’iltseblide, homogéne et durable. Il faut qu'il
apporte a la Chambre un programme de travail ét@ntiufois et précis, et qu'un contrat
ferme intervienne sur le minimum des réformes @@tir afin que la stabilité ministérielle
inaugurée par le ministéere Waldeck-Rousseau poudél@nse républicaine et pour un
commencement d’action réformatrice, se continue yar ministére radical et radical-
socialiste, pour une ceuvre plus hardie et plusevastlaicité et de solidarité. Les socialistes
ont dit et répété que sans rien abandonner dedéalk, mais pour mieux le servir au contraire,
ils seconderaient au Parlement une action méthediwigoureuse de réformes. Stabilité,
continuité, efficacité : voila quelle devrait éfiee devise commune de la majorité et de son
gouvernement.
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Méthode de travall
7 juin 1902

(Le nouveau gouvernement) ne pourra vivre et age si la majorité républicaine adopte
d’emblée une méthode de travail vigoureuse et maéthe. Les problemes a résoudre
surabondent. lls sont vastes et difficildgdnces, loi sur les associations a appliquer,
enseignement, démocratisation de [Iinstitution taile, Iégislation ouvriere, assurance
sociale.

Comment une majorité de soixante-dix ou quatretgingix, constamment harcelée par une
minorité violente ou sournoise, sollicitée par fi@ses subtiles de désagrégation, pourrait-
elle aboutir si elle n’avait une regle d’actionefle était livrée a tout le désordre et a tout le
fatras des initiatives individuelles et des vanités

Sans doute, c’est la tdche du gouvernement de wagelan général d’action de le maintenir,
mais il pliera sous la surcharge des besognessetambats, si la majorité républicaine et
démocratique ne se préte pas, par une libre emntate discipline, aux lois de I'action
collective.

Certes, il ne s’agit pas de contraindre ou de resmsautonomie politique des groupes ; et
comment le parti socialiste qui représente uneefdaoujours en mouvement et qui veut
conquérir le monde, la force du prolétariat, comimeaourrait-il consentir a la moindre
restriction de sa liberté ? Il a son point de \quee partout il marquera. Il a ses problemes et il
a ses solutions ; et il maintiendra toujours s@aicu-dessus de I'horizon.

Mais ce ne sont pas les initiatives réglées eectlles des partis qui gaspillent le temps de la
Chambre. Ce sont les initiatives désordonnées midigidus. La discussion du budget est
devenue une interminable parade ou chaque députéaveir son amendement, comme dans
une revue a exhibition chaque artiste a son moree@acun songe a une minuscule
clientéle, qu'il croit avoir intérét a ménager ogapter. Et ces efforts dispersés, incohérents,

n'aboutissent presque jamais.

Des mois entiers sont divisés par de fastidieusebtes ou par de basses réclames
personnelles. Et le temps manque au Parlement ygsoudre les deux ou trois grandes
guestions qui sont a l'ordre du jour, pour étudiefond les deux ou trois réformes qui
répondent aux besoins les plus immédiats du paysiewvendications les plus pressantes de la
démocratie. Ceux qui arracheraient le parlemem&igancais a ce triste et stérile chaos ou
toute force se perd, ou toute espérance se dissoupute grande lumiére se disperse en
d'innombrables lueurs décevantes et courtes, rardra la République et a la démocratie, au
prolétariat, un service immense. Guérir les maeritdle la manie des redites inutiles et
fastidieuses, concentrer un effort commun sur dget® importants et définis, voila la
condition absolue de tout progrés, de toute aaiéatrice.
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Déja la stabilité du ministere Waldeck-Rousseasgtit de suite de la majorité dans le vote
de la loi sur les associations, attestent que llenfeat pas incurable. Que chaque parti fasse
un effort pour s’organiser et se discipliner luinm& que les groupes de gauche concentrent
leur action parlementaire, dans la mesure ou cardan’abolit 'autonomie nécessaire des
conceptions et des programmes. Ecarter ce quia@ist désenclaver les séances des motions
individuelles, tapageuses et improvisées, savoguden veut, arréter pour toute la législature
un vaste programme de travail bien net et s’y tlenplus possible, c’est la méthode de salut,
la méthode de vie. Sans elle, le gouvernement &uxnintentionné ou le plus éclatant ne
pourra rien. Avec elle, un gouvernement d’hommesseleond plan, mais consciencieux,
laborieux et ferme, réalisera des ceuvres grandesoetirera a la démocratie des résultats
décisifs. La question de méthode est la questianesaine.
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Bonne méthode
3 juillet 1902

yavee

Le président du Conseil réunit aujourd’hui les déls des quatre groupes de la gauche, pour
conférer avec eux aux sujets des questions qui, rartrée, seront a l'ordre du jour de la
Chambre : abrogation de la loi Falloux et réorgatios de I'enseignement, réformes fiscales
et sociales. C’est une méthode excellente, imigg¢éadoratique parlementaire anglaise. Elle
laisse absolument intacte l'initiative et la resganilité du gouvernement puisque, apres cette
consultation, il cherche et propose les dispositiggislatives qui lui paraissent répondre le
mieux a la pensée commune de la majorité et &t@ntgénéral du pays républicain. Elle
laisse intacte aussi linitiative et la respongébities différents groupes, qui ne renoncent
nullement a faire prévaloir leurs solutions propres

Mais d’abord, il est bon qu'il y ait contact enteegouvernement et la majorité. Il est bon que
ni les projets du gouvernement ne soient une |@geodur la majorité, ni les idées de la
majorité une surprise pour le gouvernement. Ailes, propositions de loi formulées par le
gouvernement peuvent coincider les plus exactepasgible avec I'axe de la majorité, avec
la ligne de ses tendances et de ses idées diesctiitt d’autre part, les amendements ou
contre-projets que les différents groupes se réserde défendre peuvent ou atténuer, ou
accentuer les projets du gouvernement ; ils n'amtradent jamais I'’économie générale, et

Mais pour cela, deux conditions sont nécessair@fremiere, c’est que le gouvernement soit
résolu a s’'inspirer largement, sans réticencered agiere-pensées, de la volonté ferme, claire
et concordante des groupes républicains dont l&acme le fait vivre. La seconde, c’est que
les groupes républicains ainsi appelés a formelars| voeux, apportent des idées nettes, des
projets précis.

Les deux conditions seront sans doute réaliséegrdugpe socialiste n'a pas eu a délibérer
largement sur le mandat qu’il donnait a ses délgegiléavait déja a propos de l'interpellation
sur la politique générale, précisé sur les poistsertiels sa pensée commune. En ce qui
concerne la loi sur les associations, sa voloe®riette est que toute autorisation soit refusée,
et que sans aucune forme de légitimité des voeexts@connus.

Il faut que le gouvernement ouvre deés maintenam enquéte sur les conditions dans
lesquelles les institutions peuvent non seulemiatd&truites, mais remplacées...

Il importe ainsi que la formule un peu vague « ghtmn de la loi Falloux », commence a
recevoir un sens précis et efficace.

De méme, il y a beaucoup plus grand intérét pogolesernement comme pour la majorité a
ce que le pays sache comment le ministére entenpdt général sur le revenu.
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Tout ce qui créerait une équivoque, tout ce quélerait une limitation serait funeste. Le

président du Conseil, en convoquant pour s’entiietirec eux, avant la séparation de la
Chambre, les délégués des groupes de gauche fadteme loyauté politique qui est un acte
d’habileté. Il donne par la I'impression gu’il n'emd pas équivoquer et ruser, qu'il prend au
sérieux les engagements de la déclaration mutwlg)’il veut collaborer de bonne foi avec

la majorité républicaine pour la réalisation d’umgramme précis. Cette loyauté sera, si la
majorité républicaine sait y répondre par son éslerisuite et par une bonne organisation de

travail, une force politique incomparable. C’est mtebité agissante dont la République a
besoin.

34



En pleine clarté
23 octobre 1902

Ce n’était pas du tout pour exclure et pour opprites minorités que les groupes de gauche
avaient décidé de demander la nomination des gsacol@missions par la Chambre et au
scrutin de liste. Au contraire, il était convenweda majorité, tout en assurant, comme il est
naturel, dans chaque commission, la préedominancageopre pensée, faisait a la minorité
une part equitable. Tous les partis auraient giéésentés, toutes les opinions auraient pu
s’exprimer. Mais le hasard aurait été éliminé.

Il est infiniment déplorable que la Chambre n’aitspsuivi, sur ce point, les groupes de
gauche. Il importe par-dessus tout que chaque giartianisé et prenne nettement en chaque
guestion des responsabilités nettes. Il importéefort |€gislatif €échoue ou ne produit qu’un
résultat médiocre, que le pays sache a qui s’emdpge Or si la majorité de la Chambre est
maitresse des commissions, sa responsabilité estegret elle apparait a découvert. Avec le
hasard des votes dans les bureaux, ou tous leis partmélent, ou tous les éléments se
confondent, ou toutes les intrigues se nouentdpansabilité se disperse et s’obscurcit. Il est
étrange qu’on ait osé protester au nom du régimkerpantaire contre la nomination des
grandes commissions au scrutin de liste ; car daparlementaire n’est forte que la ou les
partis sont nettement organisés, et ou les respiités sont bien précises.

Quelques députés de gauche ont craint que cesagamanmissions fussent la proie d’'une
sorte d’oligarchie parlementaire. C’est une erahsolue. D’abord, il était facile d’interdire le
cumul. Et surtout, chaque parti désignant lui-mé&mae représentants dans les commissions,
aurait choisi non pas seulement des députés dé@usode la Chambre par leurs travaux
antérieurs, mais ceux de leurs collegues dontdesaissances et le bon vouloir se seraient
manifestés dans les discussions des groupes.

Les habiles, qui veulent remplacer par un ministgguivoque le gouvernement actuel,
savaient bien ce gu’ils faisaient en brisant I'migation rationnelle de travail et d’action

proposée par les groupes de gauche. Il importamtdht plus d’assurer l'action claire et

loyale du parti républicain que des questions cajupks vont se poser, ou pourra se
déployer a l'aise, I'esprit de combinaison et dger(bouilleurs de cru).
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L’ere des responsabilités
27 novembre 1902

Dans les réunions des bureaux hier, a la Chaméserépublicains I'ont emporté presque
partout. Ce sont leurs délégués qui seront legesaiians toutes les grandes commissions qui
vont avoir a élaborer les projets de loi de tour@r Ce n’est un mystére pour personne que,
pour chaque bureau et pour chaque commissioristes hvaient été arrétées la veille par une
réunion officieuse des républicains. Et dans le®dux ou ils étaient en effet en majorité,
c’est-a-dire dans la plupart, ce sont ces listé®gutriomphé.

Nous aussi nous regrettons que la minorité ne st suffisamment représentée dans les
grandes commissions. Il edt mieux valu que dansesoles commissions, les hommes
compétents de tous les partis eussent la parals, lsoseule réserve, bien entendu, que la
majorité resterait a la majorité. Il est bon questdes systemes puissent se produire en
commission avant de se produire en séance. Ledsdghbgagneraient en plénitude, et les
conclusions y gagneraient en autorité.

Mais pourquoi I'opposition a-t-elle repoussé letégse du scrutin de liste avec représentation
des minorités, que les républicains lui ont offBildmmer les grandes commissions au scrutin
de liste, c’est prévenir toutes les surprises efjurer tous les hasards, c’est assurer a la
majorité qu’elle sera la majorité, et a la minortéelle sera représentée équitablement...

L’opposition ne I'a pas voulu. Elle a cru gqu'il leerait plus facile d’enlever dans les bureaux
des votes de coalition et d’intrigue

L’opposition ne peut s’en prendre qu’a elle-mémdaeclusion dont, en fait, elle est frappée.

La majorité voulait lui faire une part définie etrtaine. Elle I'a refusé, pour tenter d’enlever
par surprise plus de position gu’elle n’avait leitld’en occuper. Elle est punie de ce calcul...

Mais cette élimination presque compléte de la dreitdu centre va mettre au plus haut de la
responsabilité politique la gauche. Le parti rémainh est le maitre incontesté de cette

Chambre, et s’il ne commet pas la folie de rejéetréme-gauche socialiste, il le restera

jusqu’a la fin de la Iégislature.

Non seulement, il a la majorité, mais depuis leeval’hier, il est le maitre des commissions.
Il dispose des organes d’action, des moyens daitrkdgislatif. Le voila en état de proposer
aux Chambres pour toutes les grandes questiongatguessent le pays (...) les solutions qui
lui conviennent. S’il échoue, s’il n'aboutit qu'desl conclusions incertaines, médiocres et
trainantes, il aura devant la démocratie une resgulité égale au pouvoir qu’il a recu d’elle.
Jamais une heure plus décisive n’a sonné pouramdgrarti.
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Majorité et gouvernement
3 novembre 1903

C'est sans doute une excellente et nécessaire dettiparlementaire de mettre en
communication permanente les divers groupes deajarité. Il est infiniment désirable que
les groupes républicains de la Chambre, apres debbéré entre eux, puissent délibérer avec
ceux du Sénat sur les objets essentiels que lerRamt a a régler. Comment est-il possible de
voir la un essai d’empietement de la Chambre s8élsat ?

On pourrait aussi raisonnablement prétendre qust alee capitulation de la Chambre devant
le Sénat. Ceux qui essaient de susciter ces méfidonat ceuvre mauvaise. Il y a le plus grand
intérét a ce que la majorité républicaine, avantstgager dans une action politique
déterminée, prenne une conscience nette de saeppgmsee, des diverses tendances qui
s’exercent en elle.

Elle peut aussi chercher avec plus de slreté lat @ ralliement, la sage et féconde

transaction par ou la volonté républicaine pasadracte. Bien entendu, ces délibérations et
négociations ne peuvent avoir un caractére comaaiy Ce n’est pas un coup de majorité
dans des réunions des délégués, ou méme dansumenr@léniére des groupes, qui peut
décider les questions, éliminer ou imposer telleitgn. L’'autonomie des groupes reste

entiére. Mais chacun d’entre eux sait mieux, apres discussion amicale et précise, quelles
concessions il peut offrir sans abandonner seipga et quelles il peut exiger. Et pour le

gouvernement aussi, cet échange préalable de vue asertissement et une force.

Mais si ces délibérations et réunions de la m&@géuvent aider le gouvernement, organe de
'action commune, elles ne le dispensent pas, eleepeuvent le dispenser de sa fonction
propre. C’est lui qui est, entre les diverses tanda des groupes d’'une majorité qui n'est
point pleinement homogéne, l'arbitre nécessairaesponsable. C’est lui qui regardant
'ensemble du pays républicain, comprenant les itimmnd de I'ceuvre qu’il a mission
d’accomplir, doit arréter un plan et le proposeuss@a responsabilité aux groupes de la
majorité. S’il ne le faisait pas, la majorité petitoute force d’'impulsion et d’action : elle ne
serait plus bientét qu'un marais stagnant. Il saiffien effet aux plus timorés, aux plus
modeérés, de faire incessamment des réserves, deppumcessamment leur veto, pour que
tout effort d’ensemble fit rendu impossible.

Qu’est-il sorti de la séance de l'autre jour ? Quek indications mais aucune résolution
ferme. Seule l'initiative gouvernementale pourramkr une forme précise et une conclusion
a un débat indéterminé. C’est au gouvernement deseander s’il croit avoir résolu la
guestion par le vote d’ajournement et d’attenteagéié rendu.
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C’est au gouvernement a trouver la force sans legiene pourra donner satisfaction a la
majorité républicaine. C’est a lui aussi dans lange question de I'enseignement qui veut
s’ouvrir, a consulter les groupes républicains,gr@as’élever au-dessus de leurs contrariétés
et de leurs conflits, pour adopter une formule tikecconvenant aux nécessités révélées par
le combat, et a la proposer sous sa responsadilii@pinion républicaine et au Parlement
républicain.

S’il ne le fait pas, il laissera la majorité a l@mi de I'intrigue que je signalais hier. Il suéfir
d’'un petit nombre d’opposants sournois et actifesau sein de I'Union démocratique pour
arréter tous les mouvements, pour réduire le Rapublicain a I'état de ces dietes polonaises
ou le veto d'un petit nombre paralysait la volod&tous. Ces hommes savent bien ce gu'ils
font. lls savent qu'en paralysant la majorité etgmvernement, ils ne tarderaient pas a
discréditer le ministére qui ne peut vivre que tiat N’'osant plus guere l'attaquer de front,
ils veulent le miner, le discréditer peu a peupdgter de lui une majorité qui veut agir et que
l'inaction affolerait.

Que le gouvernement le sache bien, il a été ehtpates les fois qu’il s’est laissé envelopper
et intimider par les conseils de modérantisme abdication qui lui sont venus de cette zone
frontaliere ou quelques habiles de I'Union démaqteg républicaine méditent et préparent la
conjonction des centres, la formation d’'une maganibuvelle.

Au contraire, il a été victorieux, il a renouvekferce et souvent les voies de I'avenir toutes
les fois qu’il a pris une décision vigoureuse dtaeC’est a lui puisqu’il est responsable de
choisir le moment et la forme de ces actions rafecmais fermes et décisives, qu’attend de
lui la démocratie. Ce serait une tres mauvaisgaetde la part de la majorité que de continuer
sur les détails du budget cette petite guerre lgu@lcommencé l'autre jour sur quelques
chapitres du budget de I'Intérieur.

Plus la majorité attend d’un gouvernement en daiakonfiance les actes vigoureux et sages
qui Oteront a la réaction politique et sociale tespoir de relevement, plus elle doit éviter,
dans les mesures incidentes et dans les questmandaires tout ce qui peut apparaitre
comme un signe d’incertitude et un commencementdidpersion. Loyauté et union
républicaine, action démocratique et sociale, libdiscipline sous [l'arbitrage d’un
gouvernement courageux et décidé, c’est par las pwila seulement que le parti républicain
traversera les difficultés indéniables de I'heuréspnte.
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